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Nahlik Gébor, a Magyar Tele-
vizi6 alelndke nyilt levelet inté-
zett Eorsi Istvdn, Fischer Ivén,
Konrdd Gyorgy, Kornis Mihély s
Htarsaik részére”. Levelében az
alelndk tudatja: a miiveik kozlé-
sét megtilté nyilatkozataik vél-
hetSen politikai okokbdl sziilet-
tek, 4m ekozben nem ismerked-
tek meg a Magyar Televiziéban
megtett munkajogi intézkedé-
sekkel. Nahlik tiszteletre mélté
alkotéknak tartja az érintetteket,
objektiv, szemlél6do, tiszteletre
mélté miivészeknek, alkotéknak
ismeri, Gszinte tisztelGjiik és mii-
veik onfeledt élvezGje ma is, a
jovében is, ezért kéri, hogy ne
torjék Ossze a réluk kialakitott
méltdn szimpatikus képet. Igy
fogalmaz: ,jelenlegi indulatuk
nem kotelezhet arra, hogy a né-
zOket is kirekesszem az 6nok

A tv-alelnok nem veszi figyelembe a tiltakozdsokat

- Birosag dont a szerzoi letiltasokrol?

életmfivének élvezetébdl.
...Megtaldljuk annak jogi, gaz-
dasdgi modjat, hogy az 6nok in-
dulatai, 6nkirekesztése ellenére
a néz6khoz az onok tiszteletre
mélté miiveit eljuttassuk, meg-
keressiik annak a médjat, amely
Onoket az igazsig keresésében
segiti. ... Tekintettel arra is, hogy
az intézményiinket a mér nyilvé-
nosséagra hozott mivekkel kap-
csolatban torvényi engedély ille-
ti meg, a Magyar Televizi6 mint
a szerz6i miivek felhasznilGja
azt az allaspontot képviseli,
hogy az tigynevezett bojkottalé
szerz0k nem alapos indokb6l
gyakoroljik.

Ebbél kovetkezik, hogy a te-
levizi6s sugérzds ellen tiltakozé
alkoték miveit bemutathatjuk,
kivéve ha alapos ok fenndlldsa
esetén a felhaszndldst jogerds

itélet megtiltja.” Az alelnok ter-
ve merGben Uj helyzetet teremt-
het a jovGben, ezért a Szerzbi
Jogvédd Hivatal jogtandcsosat,
dr. Mann Juditot kérdeztiik a
vérhat6 eseményekrdl.

— Az alelnok dltal vazolt
helyzetr6l az 1969. évi IIl,, a
szerz6i jogok védelmérél sz616
torvény rendelkezik. A Magyar
Radié és a Magyar Televizié
szdmdara engedélyezi mindazon
miivek sugdrzasit, amelyek az
eredeti mlivon nem valtoztatnak,
am a sugdrz6 médium megfeleld
dijat koteles fizetni a szerzének

(22. paragrafus). A dramatizélt_

véltozatok sugdrzdsdhoz azon-
ban kiilon engedély sziikségelte-
tik, anélkiil nem sugédrozhaték a
miivek. A torvényi engedély
alapjan torténd sugdarzas teriile-
téhez kapcsolédé miivek ellen

csak a személyi jogok sérelmére
torténd hivatkozéssal 1éphet fel
a szerz0 vagy jogutddja, s csakis
ez esetben kérhetik a sugdrzas
besziintetését (11. paragrafus).
A miivet ért sérelem az eltorzi-
tést vagy esetleges véltoztatdst
jelenti, amellyel az eredeti mii-
vet lényegesen negvaltoztatjdk.
A kozelmiltban kozzétett
visszavon6 nyilatkozatok azon-
ban sokkal inkdbb az 4ltaldnos
személyiségi jogokra hivatkoz-
nak, mintsem a miiveket ért sé-
relmekre, hiszen a nyilatkozok
tulajdonképpen politikai okok-
bél nem értenek egyet a Magyar
Rédi6 vagy a Magyar Televizi6
irdnyvonaldval, Valéjaban bir6-
sdgi dontés sziikségeltetne eb-
ben az iigyben...

+B.J.

»A felhasznalas
az alairok akarata
ellenére torténik”

Kornis Mihaély ir6, aki la-
punkt6l tudta meg Nahlik G4-
bor nyilt levelének tartalmét, a
kovetkezoket nyilatkozta:

»Barmit mondjanak Nahlik
doktor és jogdszai — a szerz0,
amig €1, rendelkezik miivei fe-
lett. A vadorzés pedig nem lehet
a kozszolgdlati médiumok m-
kodésének gyakorlata.”

Balassa Péter ir, aki szin-
tén letiltotta miveinek televizi-
6s felhasznaldsat, utalt a kozos
nyilatkozat egyik mondatéra,
mely szerint, ha mégis megtor-
ténik (a felhaszndlds), akkor ez
az aldirok akarata ellenére torté-
nik.
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